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Prácticas de pastoreopara 
maximizar la rentabilidady 

eficiencia de las fincas lecheras

Gonzalo Tuñon



crisis = peligro + oportunidad



(Beca, 2020)

Cambios en el costo promedio de alimentación 
a medida que cambia el % de pasto en la dieta 



ά9ǎ Ŝƭ 
ǇŀǎǘƻΧ

Costo del pasto, concentrado y silo 
en distintos países 

(USD 1 = 1.5 AUD)

(Beca, 2020)
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Leche por vaca   

kg de pasto 

% de pasto 

¿Dónde están los resultados en los modelos pastoriles? 



Cosecha de pasto (tMS/ha/año)

205 10 15

Retorno 
sobre el 
capital 

15%
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Más pasto cosechado = más chances de ser rentables

(Beca, 2020)



Shalloo et al. (2009)

Proporción de pasto en la 
dieta (%)

Costo total de 
producción  

Más % de pasto en la dieta = menos costo de 
producción = resiliencia



Leche por vaca y renta. No hay correlación

(Beca, 2020)
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Leche por vaca   

kg de pasto 

% de pasto 

¿Dónde están los resultados en los modelos pastoriles? 



1. Mucho pasto de calidad que dure mucho

2. Mucho pasto convertido en leche 

3. Suplementar cuando hay déficits

4. Sistema adaptado a recursos y condiciones locales

5. Vacas adaptadas al sistema (no al revés)

6. Alto mérito genético significa que las vacas seleccionadas deben lograr 

rentabilidad sustentable en el sistema (No solamente alta producción de leche)

¿Qué queremos lograr en un sistema pastoril? 



9ƴǘƻƴŎŜǎΧǘǊŜǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ƭƻǎ 
sistemas pastoriles sean rentables 

1. Mucho pasto cosechado por ha

2. Alto % de pasto en la dieta  

3. Ejecución excelente   



Qué

Para qué

Cómo

Quién



Paradigma ¿Qué vemos cuando miramos?



Paradigma ¿Qué vemos cuando miramos?



Pastoreo 
directo

Suplementación

Reservas

Dieta Crecimiento y 
fisiología

Adaptado de Fariña (2017)

Pastoreo 
directo

Reservas

Suplementación

Paradigma ¿Qué vemos cuando miramos?



La foto grande del sistema 
Balance constante entre oferta y demanda de alimento 

Carga animal 
Partos 
Vaca Pastos  

Nitrógeno 
Riego 

Suplementos  



ago sep oct nov dic ene  feb mar  abr may jun jul

Crecimiento de pasto 
Demanda de alimento

sd

(Colin Holmes et al. 2002) 

άvǳŜ ƭŀ demanda copie la oferta de pastoέ  

kg 
MS/ha/día



ago sep oct nov dic ene  feb mar  abr may jun jul

Crecimiento de pasto 
Demanda de alimento

sd

(Colin Holmes et al. 2002) 

άvǳŜ ƭŀ demanda copie la oferta de pastoέ  

kg 
MS/ha/día

% de las 
vacas del 

rodeo



1,6 2,1 2,6 

Pastura consumida (t MS/ha/año) 5,8 7,2 8,2

Leche (kg/ha/año) 11.366 13.087 17.206

Leche por vaca (litros/VO/d) 23,8 22,6

Vacas totales por ha 

Baudracco et al. (2011)

ά[ŀ ŎŀǊƎŀ ŀƴƛƳŀƭΧŜƭ ŀǊƳŀ Ƴŀǎ ǇƻŘŜǊƻǎŀέ 
(Grass to milk, McMeekanNZ 1961)



Van der Poel

Cargaajustada, presión de pastoreo e inclusión 
eficiente de suplementos   



¿Cuál es la vaca parael 
modelo pastoril?



18 kg de materia seca de pasto con 
85% humedad 

El desafío de la 
vaca pastoril: 
comer mucho 

pasto

Foto de LIC



¿Para qué esta preparada mi vaca?



¿Cuál es mejor?



Mérito alto

Mérito bajo



Mérito alto

Mérito bajo



Insumos, precio de leche, producción individual

Alto

Bajo

Interacción genotipo y 
ambiente

Mérito alto

Mérito bajo
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1. Pesada versus liviana

Pesadas                      
(40% 
USA)

Livianas                                      
(16% 
USA)

Peso adulto (kg) 495 439 

Producción (litros por lactancia) 4708 4323

Consumo de materia seca (kg por día) 15,5 13,9 

Producción (kg sólidos por día) 1,7 1,6 

Eficiencia de conversión (gramos sólidos por kg de 
materia seca)

114 120

Laborde (2002) 



1. Pesada versus liviana
2. CANZ 
3. NZ versus USA 
4. Biotipos (Strain trial) NZ 
5. Biotipos (Strain trial) Irlanda 
6. Lactancias extendidas
7. 10 MIL 



Peso vivo         634 kg                      565 kg                     556 kg                   495 kg 

USA
TMR

USA 
Pasto 

NZ 
TMR 

NZ  
Pasto  

Kolver et al.  (2002) 

2. NZ versus USA 



2. NZ versus USA 

400
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700

800

Pasture TMR

Sólidos

 (kg/vaca)

Sistema de alimentación

Kolver et al.  (2002) 



2. NZ versus USA 

NZ USA

Concentrado (kg por día) 0 3 6 0 3 6

Leche (litros por vaca) 5298 5961 6322 5764 6709 7369

Sólidos (kg por vaca) 437 476 492 431 485 529

Pesovivo(kg) 478 491 502 577 570 579

Cambiodepesovivo(kg) -21 20 44 -47 -19 1

kg sólidos por kg  de concentrado 0,87 0,68 1,27 1,10

Kolver et al.  (2004) 



1. Pesada versus liviana
2. CANZ 
3. NZ versus USA 
4. Biotipos (Strain trial) NZ 
5. Biotipos (Strain trial) Irlanda 
6. Lactancias extendidas
7. 10 MIL 



3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0
Es

ta
do

 c
or

po
ra

l
NZ70

Macdonald et al.  (2007) 

3. Biotipos (Straintrial) NZ 

Evolución de la 

condición 

corporal en los 

tres años 

(2002 ï 2004)  
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OS Irlanda NZ

Servicios por preñez 2,1 1,8 1,6

Vacas en celo los primeros 21 días (%) 78 90 88

Concepción al primer servicio (%) 45 54 62

Preñadas en 6 semanas (%) 54 65 74

Preñadas al final (%) 74 86 93

4. Biotipos (Straintrial) Irlanda

Horan et al.  (2008) 



1. Pesada versus liviana
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6. 10 MIL 

Fariña et al.  (2019) 



Vaca NZ -Dieta
(30% Pasto)

Vaca USA-Dieta
(30% Pasto)

Vaca NZ -Pasto Vaca USA-Pasto

Pasto producido 
(kg de materiaseca por ha)

12250 12700 12600 12200

Pastocosechado
(kg de materia seca por ha)

10406 (85%) 10456 (82%) 10500 (83%) 9167 (75%)

Pastoconsumido  
(kg de materia seca por ha)

3883 (30%) 3933 (29%) 6867 (45%) 5791(42%)

Silo+ concentrado
(kg de materia seca por ha)

11017 (70%) 9951(71%) 8750 (56%) 8174(58%)

Ingresoal capital                  
(U$ por ha)

715 763 1204 884

6. 10 MIL 
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Todas las vacas seleccionadas por alta producciónΧ
Producen más leche y sólidos
Comen más
Bajan más condición durante la lactancia
Responden más a la suplementación 
Son menos fértiles 

La Holstein es una especialista en producir mucha leche
Baja concentración de grasa y proteína 
Demanda de nutrientes muy alta para sistemas pastoriles
Fertilidad muy baja para sistemas estacionales
Buena respuesta a la suplementación 
Buena persistencia en lactancias largas
Χƴƻ ǎŜ adapta a sistemas pastoriles estacionales

Evidencia de 
intreracción 
entre genotipo 
y ambiente 



Las más lecherasΧ 

No alcanzan a comer suficiente pastura
Se enferman más (mayor costo de salud)
Viven menos
No son buenas para caminar
{ƻƴ ƳŜƴƻǎ άpastoreadorasέ
Cuidan menos su condición en restricción alimenticia

Holmes  (2002) 



Otoño Invierno Primavera Verano Promedio 

Superficie efectiva de pastoreo (ha) 140 200 200 180 180

Vacas 250 300 500 450 375

Carga animal (vacas por ha) 1,8 1,5 2,5 2,5 2,1

Tasa de aparición de hojas (días) 15 20 8 13 14

Estado de hojas objetivo 3 3 2,5 3 2,9

Largo de rotación (días) 45 60 20 39 41

Area disponible para pastoreo (ha) 3,1 3,3 10,0 4,6 5,3

Tasa de crecimiento del pasto (kg MS/ha/día) 20 10 60 30 30

Biomasa de entrada (kg MS/ha) 900 600 1200 1170 968

Eficiencia de cosecha (%) 80% 80% 80% 75% 79%

Cosecha de pasto efectiva (kg MS/ha) 720 480 960 878 759

Cosecha total para las vacas (kg MS) 2240 1600 9600 4050 4373

Cosecha de pasto por vaca (kg MS) 9,0 5,3 19,2 9,0 11

Vacas 250 300 500 450 375

Consumo total por vaca (kg MS) 18 18 18 18 18

Cosecha de pasto por vaca ajustada (kg MS) 9,0 5,3 13,0 9,0 9,1

Concentrado (kg MS/vaca) 5 5 5 5 5,0

Reservas (kg MS/vaca) 4,0 7,7 0,0 4,0 3,9

% de pasto en la dieta 50% 30% 72% 50% 50%

Excedentes para reservas (kg MS/vaca/día) 0,0 0,0 6,2 0,0

Excedentes para reservas por estación (t MS) 279

Un plan donde el pasto es el Rey 



Adaptado de García (2001)

¿Nos gana el 
ǇŀǎǘƻΧ ƻ ƭŜ 
ganamos?

Evolución del 
stock de pasto 

en el año 



La gestión 
del pasto  



3R
Un método para 
cosechar pasto

Rotación 

Remanente 

Recorrida

Información
Registros  
Cálculos 

Tendencias 

Decisiones
Asignación 

Suplementación 

Reservas 

Control 
Diario 

Corrección 
Objetivo Fariña y Tuñon(2018)



R1Recorrida semanal



1. Existe un responsable

2. Se camina plataforma siguiendo el mismo recorrido

3. Siempre el mismo día y hora 

4. Con actitud de capacitación y aprendizaje

5. Se hacen estimaciones biomasa y hojas 

6. Se registra

7. Se analiza   

8. Se visualiza

9. Se comunica

10.Se toman decisiones 
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Target cover line

10 claves de las recorridas efectivas



100 ha x 30kg MS/ha/día = 3000kg MS/día (oferta)

10 kg MS/vaca

R2 Rotación

300 vacas



Manejo tradicional: el consumo imita al crecimiento 

Holmes (2002)



Gentileza de Carlos Batallas

tŜǊƻΧ/ǊŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ƴƻ Ŝǎ ƭƻ ƳƛǎƳƻ ǉǳŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ƴŜǘŀ 



Adaptado de Bircham y Hodgson (1983)
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Fulkerson y Donaghy (2001) 

La ventana 
óptima para 
la cosecha 
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8 días por hoja x 2,5 = 20 días 14 días por hoja x 2,5 = 35 días 

Días por hoja y velocidad de rotación 





15% de matas 

5 cm entre matas

12 ς24 horas

Control diario

R3 Remanentes



ά9ƭ pasto es un alimento balancedo y de muy alta calidad, 

a no ser que lo maneje mal dejando altos remanentes de 

post pastoreoέ

                                                                                                                 John Roche 



Dos alturas de corte y rebrote de 12 horas 

Shannon and Tyndall (2009)



Sobre 
pastoreo

(3 cm)

Remanente 
ideal 

(4.5 cm)

Residuo   
alto

(6.5 cm)

Días a hoja 1 15 15 15 

Días a hoja 2 30 30 30 

Días a hoja 3 45 45 45 

Crecimiento neto 45 días (kg MS) 2.065         2.595       2.375       

Materia muerta a 3 hojas (%) 2 12 30

Chapman et.al. (2016)

Una rotación con distintos remanentes fue 
suficiente para observar cambios  



Tuñon et.al. (2012)

2 cm de diferencia entre remanentes afectó la 
densidad de macollos y % de hojas en raigrases



Caracterizar 
Corregir
Controlar 



Caracterizar.. 
¿Hasta dónde 

comer?



Corregir... 
Cuando se 
justifica



Control diario de remanentes (no negociable)
3 horas antes del ordeñe: observo, interpreto, decido y aprendo



3 horas antes del ordeñe: observo, interpreto, decido y aprendo

Control diario de remanentes (no negociable)



3 horas antes del ordeñe: observo, interpreto, decido y aprendo

Control diario de remanentes (no negociable)



3 horas antes del ordeñe: observo, interpreto, decido y aprendo

Control diario de remanentes (no negociable)



El círculovirtuoso de los remanentes

Remanente 
óptimo 

Rebrote de calidad 

Tapiz denso Más acumulación 
Tamaño de bocado 

óptimo 

Más control sobre 
la gestión del 

pastoreo 



Qué

Para qué

Cómo

Quién
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Λ9ȄƛǎǘŜ Ŝƭ ŜŦŜŎǘƻ ά9ƴŎŀǊƎŀŘƻέΚ 

New ZealandFarmingSystems
Uruguay 2014 

Motivación, 
antigüedad, 
capacitación, 

empresa familiar.. 



[ŀ άǘƻƳŀ ŘŜ 
ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀέ ƴƻ Ŝǎ 
suficiente para 
generar cambio



Toma de conciencia
(marketing, medios)

Conocimientos y 
habilidades

Confianza (riesgo)
Motivación 
(beneficios)

Cambio
GavinSheath

[ŀ άǘƻƳŀ ŘŜ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀέ ƴƻ Ŝǎ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ 
generar cambio



Foco, método 
y constancia 



Lecheríasen Argentina 
47% menos de 30 años



Estabilidad

Ingreso

Jerarquía

Carrera

Rutina

Realización

Tiempo Libre

Horizontalidad

Desafíos/Logros

Diversidad

Lo que quieren las nuevas 
generaciones 

Paula Molinari, 2012



La mejor tecnología 
para atraer talentos 
ΧǎŜƎǵƴ ƭŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ 

de Munich



Para mantener 
funcionando  un 

sistema 
resilienteΧ ƎŜƴǘŜ 

inspirada 


